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Melding  
Wij stellen voor de goede orde voorop: wij hebben geen enkele reden om aan de 
integriteit van de bestuurder te twijfelen. Het is echter een bekend gegeven dat 
bestuurders soms vast kunnen komen te zitten in een sunk cost fallacy die herijking 
van eerder beleid onbespreekbaar maakt, zelfs als die herijking omwille van 
rechtmatigheid en bescherming van mensenrechten zeer gewenst is. 

Zo is in een evaluatie van het Wetenschappelijk Onderzoeks en 
Documentatiecentrum (WODC) uit december 2018 te lezen: 

Daarnaast zijn er een aantal kritische observaties te maken met betrekking tot 
de manier waarop informatie wordt gedeeld en samenwerkingsplatformen zijn 
opgezet. (1) De Nederlandse samenwerkingsplatformen en ook het Nederlandse 
veld van actoren betrokken bij de bestrijding van terrorismefinanciering wordt 
gekenmerkt door korte lijnen. Hoewel dit van groot belang is voor het 
vertrouwen tussen de actoren en bijdraagt aan de effectiviteit van het systeem, 
werpt het ook vragen op hoe deze nauwe samenwerking zich verhoudt tot 
kritisch toezicht (voorkomen van ´group think´), objectieve verantwoording en 
een duidelijk inzicht wie waarvoor verantwoordelijk en aansprakelijk kan worden 
gehouden. 

Wij onderschrijven de visie van de WODC dat meer sprake zou moeten zijn van 
openbare en geïnformeerde discussie over de effectiviteit, proportionaliteit en 
procedures die in het Nederlands landschap aan de orde zijn. De oproepen en vragen 
van onze stichting aan de Nederlandse Vereniging van Banken en de individuele 
bankbestuurders van retailbanken dienen ook in dat licht beschouwd te worden. 

Ons uitgangspunt hierbij is dat in analogie met het precedent in de zaak Hamers, de 
bestuursvoorzitter persoonlijk eindverantwoordelijk is voor het beleid van de bank en 
de monitoring op rechtmatigheid ervan c.q. tekortkomingen en wetsovertredingen 
die ernstige schade doen aan de belangen van de klanten van de bank. Op die 
morele en juridische verantwoordelijkheid en zorgplicht, en de passende weging van 
maatschappelijke belangen, spreken wij de persoon aan. 

De hierna weergegeven meldingen rond het handelen van de persoon als 
eindverantwoordelijke voor het beleid zijn in 3 feitencomplexen (in bijlagen 2, 3 en 4) 
weergegeven. De feiten zijn samengevoegd in deze totaalmelding omdat ze 
onderdeel zijn van een (collectieve) bestuurshouding waarin maatschappelijke 
discussies vermeden worden in plaats van open aangegaan. 

Wij wijzen erop dat in de melding rond de persoon ook zijn actieve rol 
als bestuurder bij de NVB, als (voormalig) deelnemer/aandeelhouder in iDeal, 
als licentiehouder iDeal en als vertegenwoordiger in het samenwerkingsverband 
Transactie Monitoring Nederland van belang zijn. 



Tuchtrecht melding Human Rights in Finance.EU  p. 3

1. Crypto-werkwijze

De persoon heeft het staande beleid van de bank om illegale cryptodienstverleners 
niet te gedogen en illegale dienstverlening niet te ondersteunen onvoldoende 
persoonlijk gemonitord of doen monitoren. 

1.a Wetten en regels niet nageleefd
Als gevolg hiervan heeft de bank medewerking verleend aan kenbare strafbare feiten
(overtreden van artikel Wwft 23.c.3 alsmede lid 1 en 2 WED door o.a. Binance en
illegale crypto-dienstverleners). De persoon heeft gedoogd dat iDeal hieraan
medewerking verleende. De bank heeft, door de kennis over deze activiteiten
witgewassen onder artikel 4.20 bis/b van wetboek van strafrecht en zowel particuliere
als zakelijke klanten schade berokkend in strijd met de zorgplicht onder Wft 4.24.

1.b Klantbelang niet centraal
Het klantbelang voor Nederlandse klanten heeft niet centraal gestaan. Als dit wel zo 
was geweest, dan had de persoon als eindverantwoordelijke van de bank meer 
voortvarend de betalingen van/naar illegale cryptodienstverleners stilgezet, vanuit de 
diverse rollen die hij als eindverantwoordelijke van de bank heeft en kan inzetten.

2.FIU meldbeleid bank
De persoon heeft onvoldoende zélf gecontroleerd of de bezwaren tegen de 
overmatige meldingen door banken onder artikel 16 van de Wwft hout snijden of niet 
en het eigen bank beleid in deze ten onrechte niet laten wijzigen.

2.a Wetten en regels niet nageleefd
Door de publiek beschikbare informatie, gestuurd via NVB alsmede beschikbaar via
openbare kanalen, had de bestuurder bekend kunnen zijn met de verdergaande
informatiestromen die de bank richting FIU ingericht heeft, dan toegelaten onder
artikel 16 van de Wwft.

Daarbij komt dat het beleid de bank, zover ons bekend, een bredere reikwijdte heeft 
rond meldingen dan slechts meldingen met betrekking tot witwassen en 
terrorismefinanciering. Deze bredere scope is niet gerechtvaardigd gezien de 
beperktere scope van de wet (alleen melden rond witwassen en 
terrorisme-financiering), maar bewust gekozen om geen risico te lopen op 
handhavingsboete’s door DNB. 

2.b Vertrouwelijkheid geschonden
Door meer informatie te verstrekken dan onder artikel 16 Wwft toegestaan is, wordt
de vertrouwelijkheid van klantgegevens en klanttransacties op permanente basis
geschonden.
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2.c Klantbelang niet centraal
Door de continuering van het beleid van de bank, waarin zonder juridische titel
gegevens worden overgedragen aan de FIU bij artikel 16 meldingen, stelt de
bestuurder de klant ten onrechte niet centraal.

Het klantbelang voor Nederlandse klanten had gevergd dat de bestuurder op grond 
van de signalen vanuit het vakgebied, de ontvangen open brief rond dit onderwerp 
en de overige publiciteit een hernieuwde onafhankelijke juridische analyse zou doen 
rond de passendheid van de datameldingen aan de FIU opdat niet onnodig en 
onrechtmatig klantgegevens in een politie-database worden opgenomen. 

3. Meldsystematiek in Nederland/deelname Transactie Monitoring Nederland
De bestuurder heeft in uiteenlopende rollen, de mogelijkheid om een andere koers en 
beleid te varen dan het doorgaan met uitvoeren van de huidige meldsystematiek rond 
ongebruikelijke transacties. Hiervan heeft hij kennis kunnen nemen in brieven van 
april 2023 (bijlage 5) en oktober 2023 (bijlage 6) alsmede in parlementaire stukken en 
uitzendingen van het televisie programma Radar. De bestuurlijke relevantie van de 
overmatige witwasmonitoring en de controversialiteit van het initiatief Transactie 
Monitoring Nederland kunnen hem evenmin ontgaan zijn. 

3.a Klantbelang niet centraal
Bij de discussie over het, in afwijking van het advies van De Nederlandsche Bank, in
stand houden van een in Europees verband afwijkende meldsystematiek en afwijkend
voornemen tot gezamenlijke transactiemonitoring, heeft de bestuurder niet het
belang van de klant centraal gesteld, maar het belang van de bank om geen hoge
boete’s te krijgen en zich te houden aan eerdere beleidsafspraken die gemaakt zijn
rond gezamenlijke transactiemonitoring (als bank zélf, als bank als lid van de
Nederlandse Vereniging van Banken en als bank als mede-oprichter van Transactie
Monitoring Nederland).

In de kern toont zich hier bij de bestuurder dezelfde interne gerichtheid als in het 
beloningsdossier Hamers bij ING. De eindverantwoordelijke bankbestuurder vind dan 
eerdere onderlinge beleidsafspraken belangrijker dan de maatschappelijke discussie 
en de juridische toelaatbaarheid van de eigen handelwijze. Doordat ingestapt wordt 
in een reeds eerder uitgestippeld beleidspad ervaart de bankbestuurder geen ruimte 
om de eigen bank en het eigen beleid ervan te doen afwijken. 

3.b Heeft geen zorgvuldige afweging van belangen gemaakt
Elk beleid van een bank dient permanent herijkt te worden in het licht van relevante
jurisprudentie en maatschappelijke ontwikkelingen. Te zien is dat er in 2023 tal van
momenten zijn geweest waarop die herijking ter hand genomen zou kunnen worden.
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Dat is echter niet het geval. De bank blijft onder verantwoordelijkheid van de 
bestuurder doorkoersen met een beleid van overmatige FIU meldingen, een 
meldsystematiek die uit de pas loopt in Europa en deelname aan een 
samenwerkingsverband Transactie Monitoring Nederland waarvan de verwerking 
straks door de Autoriteit Persoonsgegevens onrechtmatig verklaard gaat worden. 

3.c Heeft zich niet open en toetsbaar opgesteld
De bestuurder verstopt zich voor deze maatschappelijke discussie en spreekt zich niet 
persoonlijk uit over de moreel-ethische en juridische overwegingen die relevant zijn 
in deze maatschappelijke discussie. Alle discussie wordt als woordvoeringslijn 
uitbesteed aan de Nederlandse Vereniging van Banken. Dit is onvoldoende en in 
strijd met de verantwoordingsplicht onder de bankierseed.

Naar aangenomen mag worden heeft de bestuurder ook ingestemd met de 
beleidsmatige reacties (c.q. uitblijven van eerdere reacties) van de NVB van december 
2023 waarin niet ingegaan wordt op uitnodiging om rond dit gesprek een nadere 
toelichting/inhoudelijke discussie tussen de stichting Human Rights in Finance en 
bankexperts te doen houden. 

3.d Heeft het vertrouwen in de banksector niet behouden
Deze laatste gedragsregel geldt voor alle drie de feitencomplexen als beschreven in 
deze melding, maar het meest voor de weigering om het gesprek aan te gaan rond 
de overmatige en onrechtmatige meldsystematiek Nederland en deelname aan 
Transactie Monitoring Nederland.

Overzien we de drie feitencomplexen dan is helder dat de bestuurder 
beleidsverantwoordelijk is voor een organisatie die in de praktijk nalaat om illegale 
buitenlandse dienstverleners de pas af te snijden in het banksysteem, terwijl zij daar 
wettelijk wel toe gehouden is. Dat schaadt zakelijke en particuliere klanten zowel in 
hun privacy, portemonnee als in de concurrentiepositie. 

Opmerkelijk is dat op praktisch niveau deze bank door lijkt te gaan met meer 
informatie te verstrekken aan de FIU bij artikel 16 meldingen dan op grond van de 
Wwft toegestaan/voorgeschreven. Dit draagt niet bij aan het vertrouwen in de 
banken omdat in de kern de vertrouwelijkheid van bankgegevens en klantinformatie 
hiermee in het geding is. 

Tenslotte steunt de bestuurder als beleidsmaker, ondanks alle publicitaire, juridische 
en maatschappelijke signalen rond de onrechtmatigheid en overmatigheid van het 
eigen beleid in de eigen beleidslijn (zowel bij de bank, als in NVB als in verband 
Transactie Monitoring Nederland) dat in Nederland, in afwijking van het advies van 
DNB doorgegaan moet worden met intensieve beoordeling en melding 
ongebruikelijke transacties dan Europa voorschrijft. 
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Herhaalde en expliciete signalen vanuit de Autoriteit Persoonsgegevens en 
jurisprudentie vanuit Europa doen geen wijziging brengen in de beleidsvisie van de 
Bank. Het betreft een visie waarvoor de bestuurder eindverantwoordelijk is en die hij 
in diverse overlegorganen ook ondersteunt. Dat banken zowel de visie van DNB als 
die van Autoriteit Persoonsgegevens terzijde leggen schaadt het vertrouwen van de 
klant in de banksector. 

Tenslotte blijkt de bestuurder ook niet bereid tot een gesprek en dialoog met een 
relevante belangenorganisatie en weigert hij zich als individuele bankier op 
persoonlijke titel uit te spreken over dit maatschappelijk cruciale thema. Het 
delegeren van woordvoering c.q. het afwimpelen van relevante moreel-ethische en 
juridische rechtmatigheidsvragen aan de eigen belangenvereniging kan in onze ogen 
niet als een passende invulling van die bankierseed gezien worden. 

Wij hopen dan ook dat onze melding, hoe omvangrijk ook, wél het signaal kan 
vormen voor nadere reflectie door de bestuurder op zijn rol als 
beleidsverantwoordelijke bankier in Nederland in dit beleidsdomein. Het spreekt 
voor zich dat we daarbij uiteraard bereid zijn tot nadere toelichting op onze melding. 

Met de meeste hoogachting, 

Simon Lelieveldt 

Voorzitter Human Rights in Finance.EU 
Digitaal gestuurd. 
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Bijlage 1: doelstellingen en activiteiten van Stichting Human Rights in Finance.EU 

Missie: het proactief (door penvoering, publiciteit, procedures en processen) 
voorkomen, tegenhouden en terugdraaien van grondrechtinbreuken in het economisch 
transactieverkeer en toezicht daarop en het daarmee zorgen dat in de toekomst wél 
een gedegen (ex-ante) grondrechtelijke toetsing van handelwijze plaatsvindt bij 
regelgevers, toezichthouders en bedrijven die economische transacties faciliteren. 

Artikel 2 
1. Het doel van de stichting is: het, in het licht van de ontbrekende casu quo gebrekkige ex- 
ante grondrechtelijke toetsing van regelgeving en feitelijk handelen van overheid en private
organisaties, pro-actief beschermen van fundamentele grondrechten van burgers en
bedrijven, zoals geformuleerd in internationale en Europese verdragen, en

in het bijzonder het voorkomen van toekomstige schade die optreedt door die vormen van 
handelen en regelgeving waarin publieke of private actoren - in het economisch 
transactieverkeer met een beroep op antiwitwas-doelen, vermijden van 
terrorismefinanciering, financiële sanctiecontrole of zaken rond staatsveiligheid en openbare 
orde - formeel of feitelijk overgaan of worden verplicht tot een disproportionele inbreuk op 
privéleven, monitoring van bewaring en controle van privé gegevens van individuele 
burgers/ondernemingen, schending van de onschuldpresumptie, inbreuk op het 
eigendomsrecht of inbreuk op andere grondrechten. 

2. De stichting heeft ook tot doel het verrichten van alle verdere handelingen, die met het
hiervoor genoemde doel in de ruimste zin verband houden of daarvoor bevorderlijk kunnen
zijn.

3. De stichting tracht haar doel onder meer te verwezenlijken door:
- het verschaffen van informatie aan publiek, media en politieke en toezichthoudende
actoren over het, ter voorkoming van onnodige schade bij burgers en bedrijven, grote belang
van ex-ante toetsing aan grondrechten zoals (maar niet beperkt tot): het recht op een privé
leven, vrijheid van ondernemen, onschuldpresumptie, het recht op bezit, het recht op
onderwijs, zorg en een eerlijk proces;
- het verschaffen van expert informatie aan publiek, media en politieke en toezichthoudende
actoren over de inhoud en werking van financiële regelgeving en data protectie-regels op
nationaal, Europees en internationaal niveau en in het bijzonder hoe hierin de grondrechten
in het gedrang kunnen komen;
- het door publiciteit, bewustwordings-acties en het voeren van juridische processen borgen
van een gedegen ex-ante toets op proportionaliteit en gepastheid van inbreuken op deze
grondrechten, opdat de bij die situatie relevante institutionele en wettelijke kaders en
bescherming van grondrechten voldoende adequaat wordt vormgegeven; en
- het in het bijzonder pro-actief monitoren van de voldoende ex-ante grondrechtelijk
toetsing bij nationale, Europese en internationale regelgeving nu steeds vaker te zien is dat
de overheid zélf bij het opstellen van regelgeving geen passende toets op de (weging van)
grondrechten meer uitvoert en de burger/bedrijven daarmee per definitie genoodzaakt
worden om met processen achteraf de voorzienbare inconsistenties en grondrechtinbreuken
te doen corrigeren.
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Bijlage 2 Feitencomplex 1: faciliteren illegale cryptodienstverleners 
Deze bank faciliteerde c.q. gedoogde in elk geval in de jaren 2020 en 2021 (en een 
deel van 2022) dat illegale buitenlandse crypto-dienstverleners ten nadele van 
Nederlandse particuliere en zakelijke klanten gelden vanuit Nederlandse klanten via 
iDeal konden ontvangen als onderdeel van hun illegale dienstverlening. 

De bank had bekend kunnen zijn met het transactieverbod voor illegale 
dienstverleners aangezien dit in deWwft staat in artikel 23 en ook nog eens duidelijk 
op de website van DNB werd gecommuniceerd in mei 2020. Uit de registers van DNB 
was duidelijk dat marktleider Binance (maar ook andere partijen) waren die lange tijd 
geen registratie hadden en opzettelijk de Nederlandse wet links lieten liggen. 

Door het gebruik van iDeal was daarbij onomstreden dat de genoemde partijen 
diensten aanboden in Nederland (zie o.a. ECLI:NL:RVS:2018:155, r.o. 7.2 en 
ECLI:NL:RBDHA:2022:3820, r.o. 5.) Dit overtreden van artikel 23.c.3 kwalificeert onder 
de Wwft als een strafbaar feit onder artikel 1 van de Wet op de Economische Delicten 
(WED). Nu sprake was van opzet kwalificeert dit evenzo als misdrijf onder artikel 2 van 
de WED. 

De bank echter faciliteerde c.q. gedoogde, in rollen als aandeelhouder, 
issuer/acquirer van iDeal en diverse andere interbancaire rollen, dat een 
transactiestroom in Nederland bleef bestaan van Nederlandse fraudegedupeerden 
via iDeal richting Binance en andere partijen waarlangs naar verluid vele miljoenen 
fraude verliepen. De bank heeft hier niet op ingegrepen terwijl Kamerstuk 34808 nr. 6, 
over de Wwft expliciet is en toelicht: Een instelling mag in geen geval meewerken 
aan een strafbaar feit. 

Onomstotelijk staat vast dat op dat moment de toen geldende algemene 
voorwaarden van iDeal (‘Rules en Regulations, versie 3.5 April 2014’) zonneklaar 
waren over het verbod om iDeal voor illegale activiteiten te gebruiken. 

• ‘Voor zowel het Issuing als het Acquiring Domein geldt dat de
Licentiehouders de op hun van toepassing zijnde relevante wet-en
regelgeving, alsmede de regels en richtlijnen zoals door de toezichthouders -
in het land waar de Instelling is gevestigd- worden voorgeschreven, dienen na
te leven.’

Voor zover de bank zou stellen dat het onvermogen van iDeal om zich aan de wet 
en eigen regels te houden niet haar probleem was, blijft staan dat de bank kennis 
had van de feitelijke medewerking die via iDeal aan de illegale buitenlandse 
dienstverleners verrichte en de schade die dat veroorzaakte. De bank was immers 
vanuit hoofde van eigen klantsituatie en interbancair fraudeoverleg betalingsverkeer 
op de hoogte van de significante omvang en problematiek rond what’s-App en QR 
fraude’s. 
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De bank had de illegale transactiestroom via iDeal acuut moeten doen blokkeren in 
het belang van zakelijke en particuliere klanten, maar deed dit niet en was daarmee 
bij elke iDeal betaling vanuit eenbank klant naar een illegale crypto-aanbieder in de 
positie die onder artikel 4.20bis, b Wetboek van Strafrecht van toepassing is: 

b. hij die een voorwerp verwerft, voorhanden heeft, overdraagt of omzet of van een
voorwerp gebruik maakt, terwijl hij weet dat het voorwerp – onmiddellijk of
middellijk – afkomstig is uit enig misdrijf.

Het voorwerp is hier: de gelden van de klant. 
Het misdrijf is: het door Binance verrichten van illegale diensten en in dat 
verband het aan de klant verzoeken van overboeking via iDeal 
Het overdragen van de gelden heeft de vorm van de iDeal transactie zelf. 

Het spreekt voor zich dat de bank niet alleen de zorgplicht onder artikel 4.24a van 
de Wet op het Financieel Toezicht (Wft) schond. Voor een deel van de retailklanten 
van de bank werden langs deze route’s gelden afhandig gemaakt middels 
oplichting en fraude. Voor sommige zakelijke klanten die wél een rechtmatige 
registratie hadden gold dat ze in hun concurrentiepositie geschaad werden. 

De bank gaf zich dus in de periode 2020-2022, zolang het toeliet en gedoogde dat 
iDeal werd gebruikt door illegale buitenlandse cryptobedrijven geen rekenschap van 
de Nederlandse Wwft (artikel 23.c.3), de Wet op de Economische Delicten (artikel 1 en 
2), het wetboek van Strafrecht (tenminste artikel 4.20bis b) en daarmee ook artikel 
4.24.a van de Wet op het Financieel Toezicht. 

Als onderdeel van een publiciteits-offensief van NVB rond de verantwoordelijke rol 
van banken in het betalingsverkeer en bij witwasmonitoring, onderschreef de 
bestuurder van de bank bank, via de samenwerking in NVB-verband, in november 
2023 de NVB interbancaire beleidslijn om ‘risico-standaarden’ voor sectoren 
(waaronder die ter beoordeling van crypto dienstverleners) op te stellen. De 
standaarden wekken de schijn dat banken op een verantwoorde manier proberen 
risico’s te mitigeren in de samenleving. De realiteit is echter, zoals het bovenstaande 
feitencomplex laat zien, volstrekt anders. 

De genoemde sector-standaard crypto van de NVB is onevenwichtig en incompleet 
nu ze het bovengenoemd juridisch kader rond het door banken zelf in potentie 
meewerken aan illegale dienstverlening in het geheel niet als zodanig benoemt. 
Daarbij doet de gebrekkige c.q. ontbrekende juridische status van de sector 
standaarden afbreuk aan de rechtspositie van klanten. 
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Bijlage 3: Feitencomplex 2: Overmatige datalevering bank aan FIU in strijd met 
AVG/Wwft 

Onder artikel 16 van de Wet ter voorkoming witwassen moeten/kunnen er meldingen 
worden gedaan aan de Financial Intelligence Unit (FIU) indien een transactie 
ongebruikelijk is. Artikel 16 kent, nu er geen uitwerkende AmvB bestaat onder 16.2.g, 
een limitatieve opsomming van persoonsgegevens die dient te worden bijgevoegd 
bij een te melden ongebruikelijke transactie: 

a. de identiteit van de cliënt, de identiteit van de uiteindelijk belanghebbenden
en, voor zover mogelijk, de identiteit van degene ten behoeve van wie de
transactie wordt uitgevoerd;
b. de aard en het nummer van het identiteitsbewijs van de cliënt en, voorzover
mogelijk, van de overige in onderdeel a bedoelde personen;
c. de aard, het tijdstip en de plaats van de transactie;
d. de omvang en de bestemming en herkomst van de gelden, effecten, edele
metalen of andere waarden die bij de transactie betrokken zijn;
e. de omstandigheden op grond waarvan de transactie als ongebruikelijk wordt
aangemerkt;
f.een omschrijving van de desbetreffende zaken van grote waarde bij een
transactie boven de € 10.000;
g.aanvullende, bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen, gegevens.

De bank verstuurt echter, zover ons bekend, niet op grond van een individuele 
afweging van de zaak, maar bij alle ongebruikelijke meldingen standaard meer 
persoonsinformatie (zoals IP-adres, telefoonnummer, gewoon adres) dan in dit 
artikel wordt genoemd. Sterker nog, het lijkt ook staande praktijk te zijn c.q. 
bankbeleid van de bank, dat de genoemde informatie (IP-adres, telefoonnummer, 
gewoon adres) ook bij collega-banken wordt opgevraagd en toegevoegd aan de 
data-uitwisseling. 

In juridische zin is dan sprake van een dataverstrekking aan de Financial Intelligence 
Unit zonder voldoende juridische titel. Bedacht moet daarbij ook worden dat de Wwft 
in artikel 17 voorziet in de mogelijkheid voor de FIU om nadere informatie op te 
vragen indien daaraan behoefte is. Ook is van belang dat de bestuursvoorzitter van  
Bank zowel de bevoegdheid als de verantwoordelijkheid om in beleid te borgen dat 
binnen de wettelijke kaders wordt gehandeld en het klantbelang centraal gesteld. 
Door in te (blijven) stemmen met een internbeleid waarin de AVG niet wordt 
gerespecteerd overtreedt de bank de wet. 

De genoemde problematiek rond dataminimalisatie van FIU-meldingen had kenbaar 
kunnen zijn, tenminste vanaf juni 2022, door presentaties van ondergetekende op het 
nationale witwas- en privacy congres zowel als door de open brief aan NVB 
voldoende bekend kan zijnde mogelijkheid. Het is echter niet duidelijk of hier enige 
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beleidswijziging bij de bank heeft plaatsgevonden en er is door de Bank niet 
gereageerd op de brief gericht aan de bestuursvoorzitters (bijlage 5). 

Wij wijzen erop dat voor zover de bank behoefte heeft om standaard méér 
informatie te versturen, het haar vrij staat om via de NVB en het Ministerie van 
Financiën een oproep te doen om middels lagere regelgeving onder artikel 16.g te 
borgen dat standaard wél meer informatie kan worden geleverd. De bestuurder zou 
dit ook hebben kunnen agenderen in NVB verband, zodat aan genoemde 
wetsovertreding een einde wordt gemaakt, danwel de banken collectief overgaan tot 
dataminimalisatie bij de FIU meldingen. 



Tuchtrech
 
t melding Human Rights in Finance.EU  p. 12

Bijlage 4 Feitencomplex 3: Vraagstuk legitimiteit ongebruikelijke of verdachte 
transacties 
De bank en haar voorzitter kan niet ontgaan zijn dat er rond de uitvoering van de 
meldplicht ongebruikelijke transacties grote maatschappelijke zorgen bestonden in 
termen van de-risking en onnodige witwasmonitoring door banken, alsook door de 
deelname van de bank aan het initiatief Transactie Monitoring Nederland. 

In juni 2022 werd op het congres van het Nederlands Compliance Instituut een 
presentatie gegeven over een nieuw model witwasregelgeving dat meer in lijn met 
Europese regels zou zijn. Eén van de elementen hierin was de suggestie om zo snel 
mogelijk recht te doen aan de EU regelgeving door de afwijkende Nederlandse 
meldsystematiek ongebruikelijke transacties te vervangen door een meldplicht 
verdachte transacties van financiële instellingen. 

In september 2023 publiceerde De Nederlandsche Bank (DNB) vervolgens het 
rapport: van herstel naar balans. https://www.dnb.nl/media/2ambmvxt/van-herstel- 
naar-balans.pdf waarin de suggestie overgenomen werd om over te gaan op een 
meldplicht verdachte transacties: 

De effectiviteit van de keten van het melden en onderzoeken van ongebruikelijke 
transacties kan worden verhoogd. De wetgever zou er voor kunnen kiezen 
instellingen te vragen niet al te melden wanneer transacties ‘ongebruikelijk’ zijn, 
maar de focus bij het melden te leggen op ‘verdachte’ transacties, waarbij de 
instelling vermoedt dat de handelwijze van de klant verband houdt met 
witwassen of het financieren van terrorisme. Dit kan de kwaliteit van de 
meldingen verhogen en het aantal meldingen doen afnemen. De FIU kan zich 
dan concentreren op een goede doorlevering aan opsporingsinstanties. Daarmee 
zou Nederland ook minder afwijken van de internationale usance om verdachte 
transacties te melden. 

Daarna was het de bedoeling dat het Ministerie van Financiën dat advies zou 
overnemen. Echter, vanuit de bancaire belanghebbenden bij de anti-witwasdiscussie, 
aandeelhouders TransactieMonitoring Nederland (waaronder de bank), de 
Nederlandse Vereniging van Banken en mogelijk ook de Financial Intelligence Unit 
werd beleidsmatig geïntervenieerd. De voorgenomen overgang naar meldplicht 
verdachte transacties vond daarmee niet zijn beslag. 

Ondergetekende deed nogmaals het expliciete verzoek aan de banken, op het 
privacy congres 2023, om hun koers rond het witwassen te wijzigen. Nu het advies 
DNB verduidelijkt dat de ongebruikelijke meldingen niet need-to-have maar nice-to- 
have zijn en uit efficiency perspectief overgang naar verdachte meldsystematiek aan 
te raden is, ontvalt hiermee feitelijk – ook gezien de relevante nationale en 
internationale jurisprudentie - de rechtmatigheidsbasis aan de meldingen 
ongebruikelijke transacties onder de Algemene Verordening Gegevensbescherming. 
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Toen in september 2023 DNB nogmaals in een krantenartikel in de NRC herhaalde 
dat een overgang naar een systeem van verdachte transacties nog steeds 
geadviseerd werd, stuurde de inmiddels opgerichte stichting Human Rights in 
Finance.EU een formeel verzoek (‘menselijke maat in het betalingsverkeer’) aan de 
NVB met opnieuw de vraag om rond witwassen een andere koers te varen. Op deze 
brief uit oktober (bijlage 6) werd niet gereageerd door de NVB. 

Eind november was er opnieuw een item in een nieuwe uitzending van Radar over de 
problematiek van overmatige witwasmonitoring. Vanuit de Stichting maakten wij 
duidelijk dat we het ongepast vonden om nog steeds geen antwoord te hebben 
ontvangen op de inhoudelijke vragen en verzoek tot overleg dat we richting de NVB 
en de Nederlandse banken hadden gestuurd. Pas daarna nam de NVB opnieuw 
contact op om te melden dat een reactie zou worden gestuurd. 

Intussen tekenden ruim 12.000 Nederlanders een petitie van de stichting Human 
Rights in Finance waarin de Tweede Kamer wordt opgeroepen de witwasmonitoring 
in Nederland te verminderen en te komen tot een recht op betaalrekeningen voor 
iedereen. Vervolgens ontving onze stichting op 6 december antwoord op haar brief 
(bijlage 7). 

Uit het antwoord op de brief bleek dat op de uitnodiging van de Stichting om een 
nader inhoudelijk gesprek aan te gaan niet wordt ingegaan. Het spreekt voor zich dat 
de stichting betreurt dat een inhoudelijk gesprek zo niet tot stand komt over dit 
relevante maatschappelijke thema. Deze teleurstelling hebben wij vastgelegd in onze 
reactie (bijlage 8) en is aanleiding om nu via de bankierseed de bankiers op hun 
maatschappelijke verantwoordelijkheid aan te spreken. 
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U kunt ook meer recente generaties promovendi lezen en komt dan uit bij Esmé 

Bosma en Pieter Lagerwaard die u in het FD de volgende vragen voorleggen: 

Is het wenselijk dat 8000 bankmedewerkers het betalingsverkeer en bestedingsgedrag 

surveilleren, met een geringe of onduidelijke bijdrage aan de bestrijding van 

criminaliteit en terrorisme? Rechtvaardigen de opsporingsopbrengsten de kosten en de 

ongewenste bijeffecten? Op welke manier kunnen banken het beste invulling geven aan 

hun nieuwe maatschappelijke rol en hoe groot is het restrisico datje moet accepteren? 

Het is uiteindelijk een politiek vraagstuk welke verantwoordelijkheden op het gebied 

van criminaliteitsbestrijding we aan banken toekennen. 

Dan zijn er de artikelen van dhr. Riemslag Baas over de (suboptimale) werking van 

meldsystemen en systeemkoppelingen waardoor getuigen van een fietsongeluk 

volautomatisch kunnen worden gerapporteerd als ongebruikelijke transacties, op 

grond waarvan een onterechte brandmerking kan ontstaan in de politieketen. Of lees 

hoe het beter kan, efficiënter én rechtmatiger, zoals ik het zelf uitlegde tijdens 

presentaties op het anti-witwas congres 2022 en bij ECP.NL. 

U houdt als bankbestuurders bij uw eigen bank en als beleidsbepalers in het collectief 

van banken (bij de NVB) ten onrechte vast aan het poortwachter concept en kiest er 

als banken al jaren voor om bij die ongebruikelijke meldingen aan FIU, veel meeer 

informatie te geven dan in de wet staat. U geeft bijvoorbeeld telefoonnummer, adres 

en e-mail adres door, terwijl dit niet in artikel 16 van de Wwft staat. Daarmee schendt 

u massaal, met zijn allen als rapporterende, de AVG: u levert informatie zonder

bevoegde juridische wettelijke titel. Evenzo heeft u er een handje van om feitelijk

nationaliteit als risicofactor uit bijlage 3 van de AMLD-richtlijn (en dan de EBA

interpretatie associated with geography) te gebruiken waardoor mensen met (ook

een) niet-Nederlandse nationaliteit veel vaker vragen krijgen van banken dan die

anderen.

Maar wat doet u? Steen en been klagen dat het witwasbeleid zoveel geld kost, maar 

u bent te belabberd om een rechtszaak tegen DNB/Financiën aan te spannen (of voor

te laten komen als strafzaak vanuit OM) om te ontdekken dat de Wwft overmatig

geïnterpreteerd wordt door de huidige overheid.

Maar u heeft een beleidsmatige keuze als bestuurder. U kunt ook niet meedoen. U 
kunt de steven wenden. Het is niet in beton van verplichtende internationale regels 

gegoten. U heeft beleidsruimte. En sinds vorige week kunt u zich daarbij niet achter 

de noemer collectiviteit en beleid verschuilen. Want de Commissie van Beroep legt 

het netjes uit hoe het zit met uw rol als bestuurder: 
De omstandigheid dat het beleid in collectief verband is vastgesteld en nader is 

ingevuld, maakt niet dat het handelen of nalaten van betrokkenen in dat kader niet 
meer tuchtrechtelijk getoetst kan worden. 

p.5

Bijlage 5: Tuchtrecht melding Human Rights in Finance.EU over p. 19



















Derde actie: infringement procedure Europese Commissie wegens onrechtmatige 

Wwft-eisen rond registratie crypto-bedrijven en ongebruikelijke transacties 

Op 12 oktober 2023 heeft de Stichting een inbreukprocedure gestart bij de Europese 

Commissie wegens de onrechtmatige invulling die in Nederland is gegeven bij de 

invoering van een registratieplicht voor cryptobedrijven. Al vijf jaar lang heeft die 

sector daar bij belanghebbenden, Ministeries, DNB en banken op gewezen, maar men 
vond weinig gehoor. Het vergde vele jaren, een tweetal procedures (één bij 
voorzieningenrechter, één met uitspraak in eerste aanleg) en een stapel materiaal dat 
vrijkwam onder de Wet Openbaarheid Bestuur. 

Inmiddels constateert de rechter (ECLl:NL:RBROT:2023:9157) in heldere termen dat 

we in Nederland veel verder gingen dan onder EU recht mogelijk was. De EU-regels 

en het advies van de Raad van State konden niet zomaar genegeerd worden: 

Zoals ook de Afdeling advisering van de Raad van State in haar advies van 3 juni 2019 (nr. 
W06.19.0080/III en TK, 2018-2019, 35245, nr. 4) over de Implementatiewet wijziging 
vierde anti witwasrichtlijn heeft opgemerkt, maakt de richtlijn het niet mogelijk om de 
daarin voorgeschreven registratieplicht vorm te geven als een (verdergaande) 
vergunningplicht, waarbij er vooraf een toets plaatsvindt of een instelling kan voldoen aan 
haar Wwft verplichtingen. Met de thans wettelijk voorgeschreven wijze van beoordeling van 
registratieverzoeken heeft de registratieplicht echter wel die vorm gekregen. 

Het effect is dat delen van de Nederlandse anti-witwaswet nu buiten werking gesteld 

zijn of zoals de rechter het zegt: onverbindend zijn wegens strijd met de reikwijdte 
van de in artikel 47 van de AMLDS neergelegde registratieplicht. Aan verdere 

beoordeling en toetsing op grondrechten als het recht op vrij ondernemerschap 

kwam de rechter toen zelfs niet meer toe. 

Het voorbeeld toont dat marktpartijen zich niet hoeven neer te leggen bij een 
overmatige belemmering in de ondernemersvrijheid. Zeker niet als overmatige 
voorschriften ook een inbreuk op de onschuldpresumptie en de persoonlijke 

levenssfeer van hun klanten met zich brengen. Om te borgen dat genoemde 

uitspraak ook een werkelijk vervolg krijgt in Nederland hebben wij als stichting deze 
uitspraak benut om bij de Europese Commissie een inbreukprocedure te starten. 

Voor u als banken is van belang dat het tweede onderdeel van die inbreukprocedure 

is dat we in Nederland met invulling van meldplicht ongebruikelijke transacties veel 

verder gaan dan in de EU bedoeld/toegestaan. Wij zijn ervan overtuigd dat dit 
tweede punt, ook gezien aanstaande EU regelgeving, door de Commissie met 

urgentie wordt opgepakt, want Nederland is in Europees verband wel de vreemde en 
overmatige/onrechtmatige eend in de bijt. Dus dat houdt niet lang meer stand. 

Banken en NVB kunnen natuurlijk doorgaan met overmatige en onrechtmatige 
ongebruikelijke meldingen doen en transactiemonitoring samen in te richten, maar 

zou het niet slimmer en rendabeler zijn om u in de vrijheid van ondernemen niet zo 

te laten beperken, nu die gedateerde opvattingen door EU-regels worden ingehaald? 
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