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Beste lezers,

De stichting Human Rights in Finance.EU (HRIF.EU) reageert hierbij op de consultatie rond het
voorgenomen Besluit uitzonderingen acceptatie contant geld.

Er zijn veel verschillende perspectieven denkbaar op deze consultatie, die elk op een eigen manier
hetzelfde zeggen. Dit voorgelegde besluit, toont in essentie het vastlopen van het Nederlandse anti-
witwasbeleid van de afgelopen twintig jaar. Het bijzondere is: de Minister benoemde dit ook in de
parlementsdiscussie in januari 2025. HRIF.EU ziet dat de oorzaken niet alleen bij banken liggen, maar
deels ook bij het Ministerie zélf, bij toezichthouders DNB en AFM én bij groupthink in het beleidsdomein.

In deze reactie presenteren we naast ons commentaar op de voorgelegde AmvB een aanvullende
diagnose en alternatieve beleidsvisie rond contant geld en betalingsverkeer. Dat gaat soms wat technisch
zijn van aard, maar ook heel concreet. U gaat dus een wetstekst voor het recht op betaalrekening
terugvinden. We geven ook uitleg over hoe een Soevereine Overheids Kassier (SOK) een rol kan krijgen.

Samenvatting
Het gebruik van contant geld en de vraagstukken die dit oproept zijn niet alleen een efficiencyvraag.

Het raakt direct aan hoger EU-recht, aan grondrechten (privacy) en aan de wijze waarop Nederland de
afgelopen twintig jaar het anti-witwasbeleid heeft ingericht.

Wij waarderen dat de minister in januari 2025 openlijk erkende dat het Nederlandse anti-witwasbeleid
is vastgelopen. Dit ontwerpbesluit is echter toch een voortzetting van een oude beleidsroute, zij het
met andere bewoordingen. In strijd met de titel gaat dit besluit vooral over het organiseren en
legitimeren van weigering van contant geld, terwijl in Europa de beweging juist is: cash moet
functioneel bruikbaar blijven — ook vanwege grondrechten als privacy en geopolitieke weerbaarheid.

Het onderliggende probleem is systemisch: jarenlange over-implementatie en risicodenken hebben
cash gestigmatiseerd, banken en overheid hebben de cashketen afgebouwd, en vervolgens wordt de
grondrechtenafweging en privacy-inbreuk voor de burger naar de laatste schakel (ondernemer)
geschoven. Dat is kwetsbaar, moeilijk handhaafbaar en schuurt met de in EU gewenste cash-resilience.

HRIF.EU adviseert daarom: werk dit besluit niet verder uit maar kies als nieuwe samenhangende koers:
1- Borg — omwille van de grondrechten — contant geld én betaalrekening als basisvoorzieningen.
2- Stop de monitoring op ongebruikelijke transacties en beperk melden tot verdacht (EU logica).
3- Veranker dat de overheid zelf ruimhartig contant accepteert (benut art. 4:90 Awb).
4- Maak de acceptatie van contant geld effectief en publiek handhaafbaar.
5- Normaliseer contant geld en stimuleer innovatie/technische alternatieven in toezicht en markt.
6- Overweeg als overheid zelf een Soevereine Overheids Kassier (SOK) om publieke waarden
(anonimiteit, robuustheid, efficiency, inclusiviteit) structureel te borgen.
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ANALYSE EN UITWERKING

1. HRIF.EU heeft ervaring én visie rond goed ingericht betalingsverkeer, toezicht en regelgeving

Lezers die meer willen weten over onze stichting HRIF.EU verwijzen we graag naar ons jaarverslag 2023. U
kunt zien dat we vanaf 2019 al aan de bel trekken over doorgeslagen witwasaanpak in Nederland. Het
jaarverslag bevat ook tal van verwijzingen naar relevante literatuur over dit onderwerp en de analyse dat
we in Nederland vrij slecht zijn in het aan de voorkant, bij regelgeving, bescherming van grondrechten.
Dat speelt bij dit besluit over ‘acceptatie’ contant geld evenzo een grote rol.

HRIF.EU slaagde er in 2024 in, met een juridische opinie en interventies het bancaire sleepnet te stoppen.
Hierin werden miljarden bijzondere persoonsgegevens onbevoegd gemonitord door banken. Het was
ontstaan om we in Nederland, blijkens een Ministeriebrief uit januari 2020, met innovatieve monitoring
verder wilde gaan dan internationale standaarden voorschreven. Maar in feite werd heel Nederland om
de tuin geleid. Er zaten wél gegevens van particulieren in en dat was niet zo netjes. Tot op de dag van
vandaag procederen wij om dit echte verhaal en het herstel schade via de rechter te bereiken.

Toen het sleepnet stopte, stopte daarmee echter niet de monitoring op bijzondere persoonsgegevens
door banken zélf. ledereen die wel eens een te indringende brief heeft gekregen vanwege een verkeerde
achternaam of verkeerd beroep herkent dat. Banken weten dat, Ministeries weten dat en sinds
september 2025 weten we dat zelfs de Autoriteit Persoonsgegevens het weet en er niets aan doet. Lees
hier onze visie waarom de nu bestaande zelfregulering rond dit thema volstrekt niet werkt.

In februari 2024 presenteerden wij onze visie op betalingsverkeer en monitoring aan de Tweede Kamer in
deze petitie, mede aangeboden namens 10 belangenorganisaties en 15.000 bankklanten. We riepen op:
1- om te zorgen dat mensenrechten beter beschermd worden bij monitoring en melding van
banktransacties door het Ministerie van Financién en de banken te stimuleren over te gaan op de
Europese systematiek van melding van alleen verdachte transacties,
2- om Transactie Monitoring Nederland een halt toe te roepen,
3- om te zorgen dat in een nieuwe wet het (behoud van) een basisbetaalrekening voor iedereen wordt
verstevigd c.q. opgenomen.
In de kern ziet u in die petitie onze beleidsagenda terug en in de bijlage de talrijke klantproblemen.

In aanvulling daarop schreven we in 2025 uitgebreid op hoe belangrijk contant geld is voor Nederland in
deze consultatiereactie over de Wet Chartaal Geld. We wezen op de volgende denk/ontwerp fouten in de
beleidsvisie, die we ook nu weer terugzien bij dit voorstel:

- derol van de overheid zéIf bij het accepteren van contant geld blijft onderbelicht,

- het Ministerie wil niet écht onderzoeken overwegen dat de overheid zéIf algemene oplossingen rond
contant geld verkeer organiseert en betaalt vanuit Europeesrechtelijk kader van Diensten van
Algemeen Belang (financiering door overheid),

- de plicht van de overheid om zelf ruimhartig contant geld te accepteren blijft onderbelicht alsmede
de mogelijkheid om als grote marktpartij bij te dragen aan innovatieve technische oplossingen die
dit realiseren/faciliteren,

- de olifant in de kamer: de-riskende banken/betaalinstellingen die onder druk van DNB en Financién
al jarenlang cashgebruik in de samenleving criminaliseren en minimaliseren, wordt niet benoemd,

- een concreet voorstel om banken en betaalinstellingen te verbieden om rekeningen op te zeggen
wegens cash-gebruik was niet opgenomen, terwijl dit wel de logica zou zijn van de wet,

- ten onrechte werden relevante grondrechten niet benoemd en het gegeven dat voor de realisering
van grondrechten contant geld en een betaalrekening een must zijn,

- het gebruiken van de wet om een wettelijk recht op een zakelijke betaalrekening en betaalrekening
voor voormalig ingezetenen van Nederland in buitenland te regelen, wordt niet benoemd.
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2. Vraagtekens bij het besluit zélIf

Dit hele besluit gaat, ondanks de titel, eigenlijk helemaal niet over acceptatie contant geld maar over het
faciliteren van de weigering ervan. Het amendement en het idee erachter is al lang en breed, blijkens de
Eerste Kamer stukken, door de Europese Centrale Bank in een visie/advies juridisch met de grond gelijk
gemaakt. Wie de consultatie-inbreng van De Nederlandsche Bank terugleest, herkent een beleefd
geformuleerde identieke visie als die van de ECB: als er in Europa allerlei regels aankomen (regulation on
legal tender) die dit speelveld bepalen én zwaarder wegen, waarom zou je dan in Nederland op de
troepen vooruit lopen? Dat punt blijft hier onbeantwoord.

Zo zijn er tal van vragen, maar vooral het gebrekkig analytisch gehalte van de teksten valt op.

HRIF.EU was in het voorjaar 2025 de eerste belangenorganisatie die in een brief aan de Tweede Kamer
uitlegde hoe je op moet passen met Al (en hoe het witwasbeleid Nederland al jaren faalt). We legden ook
uit hoe je Al ten positieve kunt gebruiken om beleidsvoorstellen van Ministeries te checken op framing,
vaagtaal en vooral: wat er niet in voorstellen staat. Eén van de donateurs van HRIF.EU heeft die prompt
toegepast op deze stukken en de Al analyse laat zien dat in feite met dit voorstel de private sector een
vrijbrief krijgt om grondrecht op privacy van burgers met een ruim beroep op uitzonderingsgronden te
schenden. De bijdrage bevat echter een langere lijst van perspectieven die zeker lezenswaard is.

De dynamiek achter dit besluit is vooral waar HRIF.EU op aanslaat. Want het heeft bij dit voorliggende
besluit eigenlijk gewoon geen zin om de tekst te lezen, de juridische techniek en op details in te gaan. Het
besluit staat los van beleidsvisies, is juridisch ondeugdelijk en al ruimschoots door ECB en DNB in de meer
relevante Europese juiste context geplaatst. Wij hoeven dat niet over te doen.

Het is veel belangrijker om naar het de systemische dynamiek achter dit besluit te kijken. Want HRIF.EU
vindt het zorgelijk om te zien dat, ondanks de erkenning van een vastgelopen witwas-beleid in Nederland,
dit soort voorstellen uit de beleidsfabriek bij Ministerie van Financién blijft komen. We vinden het ook
zorgelijk dat de werkelijke dynamiek van regelgeving door andere stakeholders hiermee buiten zicht blijft.
We benoemen die dynamiek eerst en doen daarna wat concrete voorstellen en suggesties.

3. Werkelijke dynamiek rond witwasbeleid, geld en financieel toezicht in Nederland

HRIF.EU kijkt vooral naar de daden van het Ministerie van Financién over een reeks van tijd en ziet het
volgende. Het Ministerie dient, in naam, de hele samenleving. Maar het zet in de praktijk vooral een
beleid neer dat niet de hele samenleving dient en niet geschiedt binnen de kaders van hoger recht,
Europees beleid en Europese grondrechten. Het zet een beleid neer dat vooral banken, grote
bedrijfsleven, DNB, AFM en het Ministerie dient. Het Ministerie dwingt private partijen tot
grondrechtenschendingen en besteedt die in feite uit. De burger en ondernemer hebben het nakijken.

De dynamiek is te herkennen omdat in het huidige beleid:

- alle mogelijke kosten voor het Ministerie op nihil worden gehouden (volledige toezichtkosten zijn
voor vergunninghoudende instellingen, geen keuze voor staatsfinanciering van basisvoorzieningen
contant geld, overheid ruimte geven om zélf cash te mogen gaan weigeren),

- private partijen worden opgedragen om grondrechtenschendingen bij burgers te plegen uit naam
van antiwitwasbeleid in de vorm van een overmatige controle- en meldplicht ongebruikelijke
transacties (in plaats van meldingen verdachte transacties) hetgeen leidt tot enorme controledruk
en bijna 4 miljoen meldingen per jaar (meer dan heel Europa bij elkaar) in plaats van de 50.000 die
het zouden moeten zijn,

- alle vormen van regelgevende en innovatie-bevorderende interventies worden afgewezen als die
burgers zouden beschermen en faciliteren rond inclusiviteit, voorkomen van discriminatie,
voorkomen van onbevoegde monitoring,
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- alle vormen van regels en zelfreguleringsmodellen worden uitgewerkt en voorgestaan die
bedrijven/banken faciliteren bij het doorgaan van schenden van de grondrechten van burgers,

- geen controles worden gedaan of de plannen van Nederland passen binnen hogere Europese regels,
beleid rond grondrechten en de huidige geopolitieke en financieel-technische beleidslijnen,

- ook de Nederlandse regels over fatsoenlijk maken van regelgeving (aanwijzingen voor de
regelgeving) niet gevolgd. Aanwijzing 2.15: verenigbaarheid met hoger recht wordt nimmer
onderzocht, behandeld of besproken.

Er wordt vooral standaard gegrepen naar de Algemene Maatregel van Bestuur waarbij meer dan eens
een door overheid uit te voeren grondrechten-afweging ten onrechte wordt verschoven naar een
onbevoegde en niet te controleren afweging bij private partijen. Echter aanwijzing 2.20 bepaalt ook heel
concreet dat je niet allerlei grondrechtelijke schendingen per AmvB kunt regelen. Schending van het brief-
en telecommunicatie-geheim vergt een wet, en niet een AmvB. En die wet moet proportioneel zijn.

Een vraag is — in onze ogen — of het overschrijvingsveld in het betalingsverkeer c.q. de inhoud van het
boodschappenmandje, niet gezien moet worden als tekst die betrekking heeft op de inhoud van een
betaalbericht/betaling? Genoemde inhoud is een briefgeheim dat geheim dient te blijven. Bij een keuze
tussen contante betaling en girale betaling zou deze AmvB echter winkeliers ondersteunen om hun klant
te forceren niet langer anoniem te betalen (er is dan geen brief), maar verplichten om een digitale
betaling te doen met een bericht waar banken vervolgens het briefgeheim van gaan schenden.

4. De analyse vanuit Europese bril: Nederland ontspoort door eigen Nederlandse groupthink

De .EU in de naam Human Rights in Finance.EU is bewust gekozen omdat wij weten dat het hele
witwasbeleid in Nederland oneindig veel efficiénter én rechtmatiger kan als we simpelweg binnen de
Europese kaders gaan opereren. Het punt is dat het Ministerie van Financién in Nederland zich niet door
Europa de wet wil laten voorschrijven. Men schrijft in brieven, bijvoorbeeld in januari 2020, op dat we als
Nederland de beste in de klas willen zijn en verder willen gaan dan internationale witwasstandaarden
voorschrijven. Maar dat heeft grote consequenties op grondrechten die HRIF.EU dagelijks meekrijgt.

We maken dus elke dag in Nederland een actieve keuze om meer te doen. ledereen heeft er last van en

het is ook internationaal ‘een beetje dom’. De Minister van Financién is zich die uitzonderingspositie in

Europa ook bewust. In januari 2025 legde hij aan de Tweede Kamer het volgende uit:
Ik heb gesproken met de Eurocommissaris voor Financiéle Diensten en heb specifiek aandacht
gevraagd voor deze Nederlandse situatie, ook voor concrete zaken als het recht op een zakelijke
betaalrekening. Ik heb in de Ecofin, de raad van Ministers van Financién, gisteren voor alle collega
ministers van Financién in Europa de Nederlandse voorbeelden aange haald. Dat waren de
voorbeelden die we hier met elkaar delen, maar ook de regeldruk en alle gevolgen die dat heeft, niet
alleen voor de sector maar ook voor mensen zelf. Zowel de Europese Commissie als de Raad van
Ministers viel echt van zijn stoel. Hun ogen gingen wijd open en ze zeiden: bij ons speelt dit echt
niet. Dit lijkt wel echt een uniek Nederlands probleem te zijn. Dat is voor mij wel een signaal dat wij
hier het debat moeten aangaan over de risicomijdende cultuur en hoe wij belangen met elkaar wegen.

Het is heel positief dat de Minister erkent dat we hier een typisch Nederlands probleem hebben. De
diagnose; risico-mijdende cultuur bij banken is echter te beperkt. Minstens even belangrijk is het
jarenlang ingezette beleid om de beste witwasbestrijder ter wereld te zijn. Nederlandse burgers en
ondernemers betalen hierdoor elke dag een hoge prijs, zowel letterlijk (kosten per bankrekening en
monitoring) en figuurlijk (inbreuk grondrechten), als het ze al lukt een bankrekening te houden.
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Dit is trouwens geen nieuwe analyse. Al tien jaar geleden legde onderzoeksinstuut WODC vast dat een

openbaar gesprek nodig zou zijn over de juridische basis en effectiviteit van dit beleid (2013-2016). Dat

rapport moest echter worden aangepast in bewoording en werd pas in januari 2020 gepubliceerd:
Daarnaast zijn er een aantal kritische observaties te maken met betrekking tot de manier waarop
informatie wordt gedeeld en samenwerkingsplatformen zijn opgezet.
(1) De Nederlandse samenwerkingsplatformen en ook het Nederlandse veld van actoren betrokken
bij de bestrijding van terrorismefinanciering wordt gekenmerkt door korte lijnen. Hoewel dit van
groot belang is voor het vertrouwen tussen de actoren en bijdraagt aan de effectiviteit van het
systeem, werpt het ook vragen op hoe deze nauwe samenwerking zich verhoudt tot kritisch toezicht
(voorkomen van ‘group think’), objectieve verantwoording en een duidelijk inzicht wie waarvoor
verantwoordelijk en aansprakelijk kan worden gehouden.
(2) Innovatieve samenwerkingsplatformen zoals FEC Project TF en de TF Taskforce waren in het begin
met name gericht op uitreizigers: hoe verhoudt zich dit tot de manier waarop de dreiging zich
ontwikkelt en zijn de samenwerkingsplatformen wendbaar genoeg?
(3) Het FEC, de CT Infobox en de TF Taskforce zijn allen opgezet aan de hand van een Convenant. De
vraag is of de bestaande Convenanten voldoende zijn om de afspraken over samenwerking en
informatie uitwisseling te regelen, zeker nu de platformen groeien. De werkwijze en convenanten van
de Taskforce zouden geévalueerd moeten worden aan de hand van de principes van good
governance voor public-private information sharing zoals geidentificeerd door RUSI inclusief
principes voor toezicht, transparantie en bezwaarprocedures;
(4) Samenwerkingsplatformen zoals het FEC Project TF en de TF Taskforce kennen tot nu toe zeer
beperkte openbare verslaglegging. Het uitbreiden en waarborgen van de juridische basis van deze
initiatieven kan baat hebben bij een openbare en geinformeerde discussie over de effectiviteit,
proportionaliteit en procedures.

5. Welke visie past bij de huidige Europese realiteit?
Rond de concept-AmvB is ons concrete advies: werk het niet verder uit. Wij stellen dit alternatief voor.

a. Erken en veranker dat de nationale overheid gehouden is tot acceptatie van contant geld
De Nationale Ombudsman heeft al langere tijd aandacht voor de digitalisering en de gevolgen daarvan
voor mensen die daarin niet mee kunnen of willen komen. Zo werd in de inleiding van het rapport
2013/170 geschreven:
Waar de overheid bij verdergaande digitalisering in redelijkheid rekening mee moet
houden is structurele ondersteuning voor burgers die moeite blijven houden met digitale
dienstverlening zodat ook voor hen toegang tot de overheid gewaarborgd is.

In 2017 schreef de Ombudsman in de Ombudsvisie over digitale overheid wat de uitgangspunten
moeten zijn voor de overheid. Uw organisatie stelde terecht dat de overheid digitaal en niet-digitaal
toegankelijk moest zijn.
Het uitgangspunt moet niet zijn 'hoe beinvloeden wij het gedrag van de burger zodat hij doet
wat wij willen', maar 'hoe zorgen wij ervoor dat we de burger zo kunnen bedienen dat hij het
zaken doen met de overheid als toegankelijk en gebruiksvriendelijk ervaart'.

Verder is er de afgelopen jaren in het Maatschappelijk Overleg Betalingsverkeer een uitgebreide discussie
geweest over pin-only gemeentes. Dit leidde tot conclusies en aanbevelingen van de Nationale
Ombudsman (2015/172) over contant betalen/pinnen bij gemeentes die nadien vanuit Vereniging
Nederlandse Gemeentes en Nederlandse Ministeries zijn geadopteerd. Die lijn moet verder verankerd
worden.
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HRIF.EU heeft een ondernemer bijgestaan in 2025 die een prima contant geld betaalafspraak had met de
belastingdienst. De dienst trok dit in, maar HRIF.EU deed een Woo-verzoek rond dit onderwerp. Daarin
stond met zoveel woorden dat de vaktechnische visie van de dienst was dat EU-rechtelijk gezien moeilijk
houdbaar zal kunnen blijken te zijn dat contant geld geweigerd kan worden door belastingdienst.

512 " BBelastingdienst. $.1.2¢ @8elastingdienst
26-09-2024 16:32 )
worp. Betr: Betr: Re: Betr: Fw: vraag over contante betaling

Dag allen,

De contante betaling is afgeschaft na een wijziging van de LI per 1 januari 2016:
https://zoek officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-46504 .html.

In dat kader goed om te weten. Er is een Europese richtlijn aanhangig waarbij de mogelijkheid tot contante
betaling wordt beschermd. Nederlandse standpunt is dat de verplichting tot acceptatie van contante
betalingen niet geldt voor publieke diensten. Het is de vraag of dit standpunt houdbaar is.

Groetjes,

512¢

‘Werkzaam by de lavaco's invordering
Belastingdienst/Corporate Dienst Vaktechniek

Het advies van de ECB van 13 oktober 2023 over de EU regels die ook een rol spelen bij de Nederlandse
wet luidde echter ondubbelzinnig dat de eerdere lijn van de Ombudsman ook internationaal gevolgd
moet worden:
Therefore, the recitals of the proposed regulation should be adjusted to clarify that ‘no cash’
practices followed by public sector entities also fall within the scope of the proposed regulation
and are, therefore, prohibited.

De realiteit van alledag is intussen, voor overheidsorganen, dat de mogelijkheid tot contante betaling in
de artikelen 4:90 van de Algemene wet bestuursrecht besloten ligt. Cruciaal is dat de invulling hiervan
in de praktijk ook écht plaatsvindt en niet de klant moet bewijzen waarom hij contant wil betalen, maar
de overheid waarom het niet zou kunnen.

Artikel 4:90 s & B & & %
1 Indien girale betaling naar het oordeel van het bestuursergaan bezwaarlijk is, kan het betaling in andere
vorm ontvangen of verrichten.

2 De schuldeiser is verplicht voor iedere contante betaling een kwitantie af te geven, tenzij bij wettelijk

voorschrift anders is bepaald.

Dit moet worden gemonitord, alleen al als verplichting die straks uit Europese regels voortvloeit. De
Nationale Ombudsman hier een rol kunnen spelen, met expliciete bevoegdheid om vroegtijdig te
kunnen bemiddelen en interveniéren (zodat problemen tijdig opgepakt kunnen worden).
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b. Herzie ten principale het beleid rond chartaal geld en borg het gebruik van contant geld en de
betaalrekening voor alle burgers (niet alleen die onder convenanten passen), alle zakelijke klanten en
voor mensen die een binding met Nederland hebben/hadden en nu in het buitenland wonen.

We laten zien hoe dit kan. Want dat hebben we vorig jaar uitgezocht. Wij hebben het wetsvoorstel van
Sneller (36 015) rond betaalrekeningen buitenland grondrechten-bestendig gemaakt en genoteerd op
een manier dat dit recht op een betaalrekening passend verankerd is die ook een plaats inruimt voor het
College van de Rechten van de Mens als er zaken foutgaan rond discriminatie.

ARTIKEL I De Wet op het financieel toezicht wordt gewijzigd als volgt:

A Artikel 4:71f wordt als volgt gewijzigd:
1. Het eerste lid komt te luiden:
1. Een bank die in Nederland betaalrekeningen aan consumenten respectievelijk zakelijke klanten
aanbiedt, stelt een consument of zakelijke klant op verzoek in de gelegenheid een basisbetaalrekening
in euro’s aan te vragen en te gebruiken, indien:
a. de consument of zakelijke klant in de Europese Unie verblijft, ongeacht de nationaliteit van de
consument / onderneming en ongeacht enige andere grond als bedoeld in artikel 21 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; of
b. de consument of onderneming buiten de Europese Unie verblijft, en een periode van tenminste
vijf jaar in Nederland woonachtig is geweest en in die periode tenminste 3 jaar een Nederlandse
bankrekening had,

2. Het vierde lid komt te luiden:
4. De bank opent een basisbetaalrekening:
a. in het in het eerste lid, onderdeel a, genoemde geval uiterlijk tien werkdagen na ontvangst van
de volledige aanvraag, tenzij een of meer van de weigeringsgronden, bedoeld in artikel 4:71g van
toepassing zijn;
b.in het in het eerste lid, onderdeel b, genoemde geval uiterlijk drie maanden na ontvangst van de
volledige aanvraag, tenzij:

17 een of meer van de weigeringsgronden, bedoeld in artikel 4:71g van toepassing zijn;

B Artikel 4:71i wordt als volgt gewijzigd:
1. Het eerste lid, onderdelen a, b en ¢, worden geschrapt.

C Artikel 4:71g wordt als volgt gewijzigd:

e 1. Hettweede lid, onderdeel a, wordt de zin uitgebreid als volgt: , waarbij dat belang wordt
verondersteld wél aanwezig te zijn indien a) de aanvrager reeds 5 jaar in Nederland heeft gewoond of
b) de aanvrager aanspraak maakt op een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke periodieke uitkering
die onder Nederlands recht is opgebouwd

Een bank mag voorts het openen van een basisbetaalrekening weigeren indien de aanvrager:

e A) niet kan aantonen een werkelijk belang te hebben bij het openen van een basisbetaalrekening in
Nederland, waarbij dat belang wordt verondersteld wél aanwezig te zijn indien a) de aanvrager reeds 5
jaar in Nederland heeft gewoond of b) de aanvrager aanspraak maakt op een publiekrechtelijke of
privaatrechtelijke periodieke uitkering die onder Nederlands recht is opgebouwd

D Artikel 4:71h wordt als volgt gewijzigd:

e 1. Hetderde lid wordt uitgebreid met onderdeel c dat luidt:

e () het recht van de consument om een klacht in te dienen bij het College van de Rechten van de Mens
indien de consument zich door de weigering of opheffing van de rekening gediscrimineerd acht,
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c. Heb een open oog voor innovaties en cash-gebruik vanuit robuustheids-perspectief en soevereiniteit
In 2025 is de wereld steeds indringender geconfronteerd met een geopolitieke realiteit waarin digitale
middelen en sancties in betalingsverkeer worden ingezet als drukmiddelen. Het Maatschappelijk Overleg
Betalingsverkeer erkent dat in haar publicatie: Denk vooruit, ook voor betalen.

Het is zaak dat er ruim contant geld voorhanden is bij burger en bedrijf en dat er alternatieven voor
betalingsverkeer en pinbetalingen zijn. Doel is om dat 72 uur vol te kunnen houden, maar mogelijk langer.
HRIF.EU ziet niet in hoe zo’n robuuste structuur bereikt kan worden als we nu in Nederland allerlei
partijen privaat de mogelijkheid gaan geven om juist géén contant geld te gaan accepteren.

Article 8a Resilience of cash

Member States shall ensure a cash resilience plan or a combination of measures is established in
order to ensure access to cash in situations where there is widespread and severe disruption of the
continuity of electronic means of payments or a credible and imminent risk of such disruption that
affects or threatens to dffect, in whole or in part, a Member State or the euro area. The resilience
plan or combination of measures shall include different scenarios and address the risk of each
scenario. If the national central bank is not the authority or one of the authorities responsible to
prepare the plan or measures, it shall be consulted on any measures requiring its involvement.

d. Normaliseer contant geld en hef het DNB-veto op cash-acceptatie oplossingen vanuit fintechs op
Sinds 2000 is er in Nederland een heel actief en succesvol efficiency programma rond betalingsverkeer is
gevolgd in Nederland. Contant geld is hierdoor sterk teruggedrongen en vooral ook gecriminaliseerd.
Banken zijn klanten de deur uit gaan werken die te veel met cash doen. Cash leidt tot meldingen
ongebruikelijke transacties. Fintechs mogen ook van DNB de facto geen creatieve oplossingen voor
cashbetalingen door burgers aan ondernemingen/overheid maken. Want dat is allemaal verdacht.

Juist in het technisch oplossingsdomein liggen echter de mogelijkheden. Als het in de jaren negentig van
de vorige eeuw technisch mogelijk was bij sigarenwinkels je contant geld om te wisselen naar een
chipknip, dan zijn er nu zeker oplossingen die de brug kunnen slaan en ruime toegang tot digitale
betalingen regelen voor mensen die alleen contant geld hebben. Sommige reacties noemen die ook.

DNB is als toezichthouder echter al zeker tien jaar lang in het financieel toezicht rond cash-toepassingen
feitelijk tegenstander van allerlei soorten van innovaties rond faciliteren van contant geld transacties.
Cash wordt feitelijk door DNB toezichthouders als crimineel gezien en alle toepassingen ervan zijn
verdacht. Fintechs of banken die op dit punt iets nuttigs of nieuws willen doen voor ondernemingen
lopen vooral tegen lastige en overmatige DNB-eisen op. Daar moeten we echt snel vanaf.

De praktijk is hierdoor namelijk dat er sinds 2015 daardoor vrijwel geen creatieve oplossingen
mogelijk/haalbaar en denkbaar zijn voor ondernemers in Nederland. Uiteraard zijn er nadelen aan het
gebruik van cash in termen van veiligheid, maar er veiligheid is niet het enige argument dat van belang is.
Het is zaak dat we vanuit de nieuwe realiteit van een bredere beschikbaarheid van cash op een meer
ontspannen manier omgaan met contant geld. Een breed gebruik is juist omwille van robuustheid en
geopolitieke onafhankelijkheid van bigtech van belang.

Bij een breder gebruik van cash past ook een normalisering van contant geld door DNB en DNB
toezichthouders zéIf. Het brandmerken van cash in het financieel toezicht dient te stoppen. Het Ministerie
van Financién en de banken dienen uiteraard mee te gaan in die nieuwe realiteit, anders heeft het geen
zin. Contant geld moet van het brandmerk af, zeker in de huidige tijd.
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e. dit voorgestelde besluit en de beleidshouding Ministerie van Financién is geopolitiek kwetsbaar
Wij vinden deze consultatie van het Ministerie van Financién nog niet helemaal aangehaakt bij de
geopolitieke realiteit van dit moment.

Vroeger kon nog betoogd worden dat de VS een democratische staat was. Die tijd is evident voorbij, nu

de VS niet schroomt om de leden van het Internationale Strafhof op de sanctielijst te zetten. Onderkend
moet ook worden dat de sterk door de VS geéntameerde structuur van de Financial Action Task Force in
essentie een wereldwijd monitorings-plicht en grondrechtenschending van burgers heeft opgelegd aan

private sector onder het mom van witwasbestrijding en terroristenbestrijding.

De morele en juridische vraag die écht aan de orde is in hoeverre Europa soeverein wil zijn in haar eigen
keuze’s over monitoring van burgers. Het doorgaan met invoeren van nog verdergaande
monitoringsverplichtingen en grondrechten inbreuken omdat het zogenaamd afgesproken is bij de
Financial Action Task Force is een onhoudbare zaak. Dat heeft de AP ook Financién en bedrijfsleven
herhaaldelijk voorgehouden. Er is geen plicht om te dansen naar de Amerikaanse pijpen en zeker in dit
tijdsgewricht is het naief om dat te blijven doen.

Toch ligt onze anti-witwas en sanctie-kern gewoon in de VS. De hele AMLA-infrastructuur, de database
verdachte transacties, de systemen van toezichthouders. Alles draait in de VS Cloud en onder bereik
van de VS Overheid die met een druk op de knop overal bij kan. HRIF.EU vindt het niet te verkroppen
dat de individuele persoonlijke data van compliance officers van heel Europa gewoon op een
Amerikaanse Oracle server staan en dat niemand in Europa zich afvraagt of dat strategisch, tactisch of
geopolitiek wel slim is.

Achter de schermen probeert het Ministerie echter het overmatige Nederlandse meldsysteem in de
lucht te houden. Er wisselen allerlei documenten over het OVT/VT ‘narratief’. Alles om maar te zorgen
dat de pot data bij de FIU zo groot mogelijk is. Data die elke week gekoppeld wordt met de
bekeuringendatabase. Data die gedeeld wordt met de FIOD. Niet dat dat mag, maar het gebeurt
gewoon. Het zijn allemaal zaken die tonen dat de regelgever zéIf willen en wetens lak heeft aan
bescherming van grondrechten.

We blijven - ook nu weer - verwijzen naar de verplichtingen die Nederland zélf heeft onderschreven in de
VN-resolutie over privacy in a digital age, aangenomen door de Human Rights Council op 26 September
2019. Staten moeten bedrijven niet forceren tot monitoring
(j) To refrain from requiring business enterprises to take steps that interfere with the right to
privacy in an arbitrary or unlawful way, and to protect individuals from harm, including that
caused by business enterprises through data collection, processing, storage and sharing and
profiling, and the use of automated processes and machine learning;

HRIF.EU herhaalt nogmaals: het is hoog tijd het besef doordringt dat de jarenlang door de VS
opgedrongen monitoring en anti-witwasplichten van de Financial Action Task Force ons feitelijk weinig
goeds hebben gebracht. Bij het huidige Europabeleid van de VS past als reactie vanuit Financién:
opstappen uit de FATF en terug naar de menselijke maat in regelgeving, betalingsverkeer en financieel
toezicht. In het verlengde daarvan past dat we contant geld veel meer normaliseren.

f. een weigering contant geld te accepteren kan een plicht tot inbreuk privacy betekenen

Het gebruik van contant geld houdt het grondrecht op privé-leven en het briefgeheim intact. Vroeger gold
dat ook voor giraal betalingsverkeer, maar sinds het Ministerie van Financien en De Nederlandsche Bank
vanaf 2001 betrokken raakten bij de monitoringsmachine van de FATF zijn we die anonimiteit kwijt
geraakt en is private surveillance in opdracht van de overheid de norm geworden in Nederland.
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Die anonimiteit moet echter weer terugkomen en worden genormaliseerd. Als een winkelier contant
betaling zou mogen weigeren betekent dat in de kern dat er een inbreuk op privacy wordt geforceerd,
omdat alle girale betalingen in Nederland worden meegelezen. Die afweging van de inbreuk privacy kan
en mag alleen door de wetgever worden gemaakt en mag niet door private partijen worden gemaakt of
aan hen worden uitbesteed op gronden van veiligheid, aantal werknemers enzovoorts.

HRIF.EU wil overigens niets afdoen aan de belangen van winkeliers en het belang van veiligheid.
Belangrijk is dat we in de democratie die we hebben de grondrechten weging uitvoeren volgens de regels
van het spel. En dat we ons realiseren dat een contant geld weigering in een situatie waar sprake kan zijn
van bijzondere persoonsgegevens (betalingen die politieke kleur of levenbeschouwelijke oriéntatie tonen)
in feite neerkomt op een aanvullend vraagstuk (waarover de Raad van State naar verluid in februari een
nadere uitspraak zal doen in een concrete casus).

g. De digitale euro: soevereiniteit is een belangrijke waarde, maar zo snel komt ie niet
Resteert nog om stil te staan bij de invoering van de digitale euro (CBDC). Wij denken dat ook daarin een
andere kijkwijze meer vruchtbaar is.

Wie de geschiedenis van het betalingsverkeer ziet, kan herkennen dat door het gebruik van contant geld
en de oprichting van de Postcheque- en Girodienst de publieke waarden van toegankelijk en inclusief
betalingsverkeer prima zijn geborgd. Dit ging lange tijd ook goed toen de Postbank werd geprivatiseerd
en onderdeel van ING werd.

Met de opkomst van nieuwe media en sociale platforms is echter geleidelijk de betaalinfrastructuur in
Amerikaanse handen gekomen, zowel op productniveau als op het niveau van verwerkings-systemen.
Daarin schuilt een groot geopolitiek en continuiteitsrisico. HRIF.EU heeft daarom vorig jaar februari 2025
de Europese banken opgeroepen om, indachtig de continuiteitseisen onder EU regelgeving, zo snel
mogelijk over te stappen naar puur Europese digitale infrastructuren.

Op eenzelfde manier dient de overheid opnieuw na te denken over de uitbesteding van betalingsverkeer
aan banken en de mate waarin ze dit aan de markt overlaat. Wij herkennen daarbij in de bouw van de
Europese digitale Euro (de central bank digital currency) een handeling waarin soevereiniteit en
infrastructuur de kernoverweging is. We zien tegelijk ook de overige risico’s rond die digitale euro
(monitoringsrisico’s en te lange afhankelijkheid van Amerikaanse providers/systemen).

h. Soevereine overheidskassier; SOK — de overheid als betaalinstelling — juist ook voor contant geld

Wij herkennen dat gebruik van contant geld een probleem veroorzaakt in Nederland. Tegelijk denken we
dat de overheid met een pro-actieve houding hier veel zou kunnen betekenen door een
basisinfrastructuur en oplossingen neer te leggen of te faciliteren. Wij zien verder dat de ‘Nederlandse
banken’ ING, ABN AMRO en Rabobank, van oudsher aanbieders van betalingsverkeer aan de Nederlandse
staat, eigenlijk niet echt Nederlands meer zijn en de onderhandelingsmacht van overheid ten opzichte
van die instelling (te) beperkt is. Daarnaast betaalt de overheid (die een nul-risico entiteit is) in de
tariefstelling zakelijk betalingsverkeer feitelijk ten onrechte mee aan de kosten die de banken moeten
maken voor alle niet-risico-vrije klanten. Het zéIf doen levert daarom zeer grote prijsvoordelen op.

HRIF.EU wijst erop dat technische ontwikkelingen het praktisch mogelijk maken dat een grote
overheidsinstelling, onder toepassing van de reikwijdte bepaling (artikel 1f) in het Europees
betalingsverkeer, voor de eigen uitbetalingen c.q. ontvangsten een organisatie opricht en opzet die
volledig in Europa/Nederland werkt en continuiteit van betalingen kan borgen door gebruik te maken van
ECB-systemen. Waar die betalingen en ontvangsten (denk aan uitkeringen of pensioenen etc) vanuit de
publieke rol geschieden, vallen ze niet onder de vergunningsplicht.
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Een Nederlands bestuursorgaan kan er dus voor kiezen om, ter uitvoering van het betalingsverkeer, een
eigen stroom/bedrijfsvoering op te bouwen waarmee significante kostenbesparingen kunnen worden
bereikt. Randvoorwaarde hierbij is dat de hele infrastructuur vrij is van niet-EU-rechtelijke juridische of
bedrijfsmatige continuiteitsdreigingen. Zo’n entiteit lijkt dan een beetje op de Postbank, maar is gewoon
een inhouse betaaldienst voor één overheidsinstelling. En als die betaaldienst ook contant geld
accepteert heb je daar het principe van de Soevereine Overheids Kassier (SOK).

Uiteraard zijn er daarbij, afhankelijk van de situatie, tal van afwegingen relevant en nog te maken. De
voorzitter van HRIF.EU beschreef de diverse haken en ogen en relevante regels op dit gebied in 2019 het
ESB-artikel: ‘De depositobank ligt voor het oprapen’. Maar juist nu de geopolitieke verhoudingen zo
gewijzigd zijn, verdient het model van de Soevereine Overheids Kassier het om in Nederland overwogen
en wellicht ook ingevoerd te worden.

6. Niet alleen nee-zeggen: HRIF.EU biedt een visie en concreet alternatief

Human Rights in Finance.EU heeft deze consultatiereactie wat uitgebreider vormgegeven dan
aanvankelijk de bedoeling was. Het leek ons goed om, als we dan vinden dat de consultatie die nu
voorligt onvoldoende is, ook de weg te wijzen hoe het wél moet en hoe het wel kan. We hopen ook dat
onze analyse weerslag vindt bij instellingen als de Ombudsman, de Algemene Rekenkamer en het College
voor de Rechten van de Mens.

HRIF.EU biedt met deze reactie, hopelijk een helder alternatief. We hebben een alternatieve AmvB
gestuurd aan het Ministerie van Financién om per ommegaande over te gaan op monitoren van alleen
verdachte transacties. Die is ongebruikt gebleven. En om de handschoen nog verder op te pakken hebben
we in dit schrijven ook het wetsvoorstel recht op een bankrekening uitgewerkt.

7. Het kan wel — tijd voor een positieve agenda, niet voor nog meer kierenjacht

HRIF.EU kijkt naar de bal. Dit geconsulteerde concept besluit is niet rijp en we hopen dat ons commentaar
de lezer een zicht biedt op de werkelijke dynamiek, de werkelijke problemen maar ook het spectrum aan
mogelijke oplossingen.

Het is niet nodig om door te gaan op de oude weg. Er is prima een alternatieve positieve agenda te
bedenken en wij stuurden die ook al aan de formateurs van het nieuwe Kabinet toe. Wij leggen die
positieve agenda, uitgewerkt rond het thema contant geld, bij deze neer.

We danken voor uw aandacht en verwijzen voor meer achtergrondinformatie naar onze website.

Simon Lelieveldt
Digitaal gestuurd

Voorzitter
Human Rights in Finance.EU

PS. Stelde u — als meelezers van de consulatie reacties - onze bijdrage op prijs en kunt u een kleinigheid
missen? We geven u graag in overweging een storting te doen op onze rekening (NL94 TRIO 0320 7857 85
ten name van Human Rights in Finance).
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