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Aan: bestuur van Autoriteit Persoonsgegevens
Hoge Nieuwstraat 8
2514 EL Den Haag

HRIF.EU en
Ir. Simon Lelieveldt CCP
Rooseveltlaan 137-3
1079 AK Amsterdam

10 mei 2026

Betreft: 2026-008930 / PIFI 2026  - bezwaar blokvergunning PIFI

Geacht bestuur,

Namens Stichting Human Rights in Finance.EU (“HRIF.EU”) maken wij hierbij bezwaar tegen 
de door de Autoriteit Persoonsgegevens verleende vergunningen voor verwerking van 
persoonsgegevens van strafrechtelijke aard op basis van het Protocol 
Incidentenwaarschuwingssysteem Financiële Instellingen 2026 (“PIFI 2026”), waaronder 
begrepen het sectorale goedkeurings- en vergunningsbesluit met kenmerk 2026-008930 en 
de daarop gebaseerde individuele vergunningen aan financiële instellingen.
Voor zover de AP meent dat sprake is van meerdere afzonderlijke besluiten, verzoekt HRIF.EU
dit bezwaarschrift aan te merken als gericht tegen alle inmiddels aan financiële instellingen 
afgegeven PIFI 2026-vergunningen, althans tegen die besluiten waarvan HRIF.EU door 
publicatie of anderszins kennis heeft kunnen nemen. HRIF.EU verzoekt om toezending van 
alle onderliggende besluiten, aanvragen, DPIA’s, adviezen, auditafspraken, interne 
beoordelingsnotities en overige op de zaak betrekking hebbende stukken.

1. Ontvankelijkheid HRIF.EU
HRIF.EU komt op tegen een besluitvormingstraject dat structureel raakt aan financiële 
grondrechten, gegevensbescherming, toegang tot financiële dienstverlening en bescherming 
tegen private uitsluiting. De vergunningverlening faciliteert een stelsel waarin financiële 
instellingen personen kunnen registreren, signaleren en onderling beoordelen op basis van 
gegevens van strafrechtelijke aard of daarmee verband houdende vermoedens.
HRIF.EU behartigt statutair en feitelijk de belangen van burgers, consumenten, 
rekeninghouders, ondernemers en andere betrokkenen bij behoorlijk, transparant en 
grondrechtenconform financieel toezicht en financiële dienstverlening. Zij is daarom 
belanghebbende in de zin van artikel 1:2 lid 3 Awb. Daarnaast raakt de besluitvorming 
rechtstreeks aan de mogelijkheid van HRIF.EU om als public watchdog effectieve controle uit 
te oefenen op private en publieke machtsuitoefening in de financiële sector.
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2. Kern van het bezwaar: verboden blokvergunning
De AP presenteert de vergunningen formeel als individuele vergunningen aan afzonderlijke 
financiële instellingen. Materieel is echter sprake van een sectorale blokvergunning. De AP 
beoordeelt niet daadwerkelijk per instelling of de verwerking noodzakelijk is, of sprake is van 
een zwaarwegend belang van derden, of de concrete governance, compliancegeschiedenis, 
klantgroepen, uitsluitingsrisico’s en technische inrichting voldoende waarborgen bieden.
Het besluit gebruikt een generiek format met placeholders zoals “[PARTIJ]” en “[DATUM]” en 
leunt op het sectorprotocol PIFI 2026, opgesteld door brancheorganisaties. De AP erkent dat 
het PIFI 2026 is aangeleverd door NVB, het Verbond, VFN, SFH en ZN namens financiële 
instellingen, inclusief een cross-sectorale DPIA. Vervolgens concludeert de AP op 
protocolniveau dat behoorlijke en zorgvuldige gegevensverwerking aannemelijk is. Dat is 
onvoldoende voor artikel 33 lid 5 UAVG.
Artikel 33 lid 5 UAVG vereist geen protocolstempel, maar een individuele ex ante beoordeling
van de verwerking waarvoor vergunning wordt gevraagd. De AP heeft haar 
vergunningbevoegdheid daarmee gebruikt voor een ander doel dan waarvoor die 
bevoegdheid is verleend: niet het toetsen van concrete noodzakelijkheid en waarborgen per 
verwerkingsverantwoordelijke, maar het faciliteren van een sectorbreed privaat 
waarschuwingssysteem.
Dat levert strijd op met artikel 3:2 Awb, artikel 3:3 Awb, artikel 3:4 Awb, artikel 3:46 Awb, 
artikel 10 AVG en artikel 33 lid 5 UAVG.

3. Onvoldoende individuele noodzakelijkheidstoets
De AP overweegt dat fraudebestrijding een zwaarwegend belang kan vormen. HRIF.EU 
bestrijdt niet dat fraudebestrijding legitiem kan zijn. Maar een legitiem doel is niet hetzelfde 
als noodzakelijkheid van een brede, acht jaar geldende sectorale gegevensuitwisseling van 
strafrechtelijke aard.
De AP had per instelling moeten toetsen:
a. welke concrete frauderisico’s bestaan;
b. welke gegevenscategorieën worden verwerkt;
c. welke groepen betrokkenen worden geraakt;
d. welke alternatieven bestaan, zoals interne registratie, melding aan opsporingsinstanties, 
beperkte bilaterale informatie-uitwisseling, kortere bewaartermijnen of strengere 
rechterlijke/klachtenrechtelijke toetsing;
e. of eerdere klachten, incidenten, toezichtbevindingen of maatschappelijke signalen bestaan 
over onzorgvuldige klantbehandeling, de-risking, discriminatie of onterechte fraudeframes;
f. hoe basisbetaalrekening, bancaire toegang, kredietwaardigheid, verzekerbaarheid en 
reputatieschade feitelijk worden geraakt.
De AP stelt wel dat geen minder verstrekkend middel beschikbaar is, maar die stelling is 
generiek en protocolmatig. Daarmee ontbreekt de vereiste concrete subsidiariteitstoets.
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4. Onvoldoende proportionaliteitstoets: financiële uitsluiting is 
onderschat
De AP erkent dat opname in het Incidentenregister of EVR grote gevolgen kan hebben, 
omdat financiële producten normale deelname aan het economisch verkeer mogelijk maken. 
Toch bagatelliseert zij dat risico door te stellen dat opname niet kan leiden tot ontzegging 
van een basisbetaalrekening of basiszorgverzekering.
Dat is een te beperkte benadering. Financiële uitsluiting bestaat niet alleen uit het formeel 
weigeren van een basisbetaalrekening. Zij kan ook bestaan uit:

• beëindiging of beperking van bestaande klantrelaties;
• weigering van krediet, hypotheek, verzekering of zakelijke rekening;
• langdurige reputatieschade;
• verscherpt klantonderzoek;
• feitelijke de-risking;
• chilling effects voor burgers en ondernemers;
• ongelijke behandeling van kwetsbare of reeds verdachte groepen.

De AP had deze feitelijke gevolgen moeten onderzoeken en wegen. Dat is temeer 
noodzakelijk omdat de vergunning een looptijd kent van acht jaar en het systeem breed 
wordt uitgerold binnen de financiële sector

5. Private strafrechtspleging en omkering van rechtsbescherming
De verwerking betreft gegevens van strafrechtelijke aard. De AP erkent zelf dat het 
strafrechtdomein primair het domein van de overheid is, met waarborgen zoals de 
onschuldpresumptie en het exclusieve vervolgingsrecht van het Openbaar Ministerie. Juist 
daarom had de AP uiterst terughoudend moeten zijn.
Het PIFI-stelsel laat private instellingen echter vermoedens, incidenten en signalen verwerken
en onderling raadpleegbaar maken, zonder dat noodzakelijk sprake is van rechterlijke 
vaststelling, vervolging of veroordeling. Dat vergroot het risico dat een betrokkene feitelijk 
wordt behandeld als fraudeur zonder strafrechtelijke waarborgen.
De AP mag dit niet afdoen met verwijzing naar interne proportionaliteitstoetsen en 
documentatieplichten. Rechtsbescherming achteraf is geen vervanging voor een strikte 
vergunningstoets vooraf.

6. Audit door brancheorganisaties is onvoldoende onafhankelijk
De vergunning bevat als voorschrift dat jaarlijks een auditrapportage aan de AP wordt 
opgeleverd, opgesteld door de brancheorganisaties NVB, Verbond, VFN, SFH en ZN. Dat is 
onvoldoende onafhankelijk. Deze organisaties zijn mede-initiatiefnemers en 
belanghebbenden bij het systeem. Een jaarlijkse sectorale audit door belanghebbende 
brancheorganisaties kan niet dienen als robuuste waarborg voor burgers.
De AP had ten minste moeten voorschrijven dat sprake is van onafhankelijke externe audit, 
openbaarmaking van geaggregeerde auditbevindingen, meldplicht van onterechte 
registraties, rapportage over klachten en correcties, en actieve controle op discriminatoire 
effecten en financiële uitsluiting.
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7. Motiveringsgebrek: AP beoordeelt niet wat zij buiten de 
vergunning laat
De AP merkt op dat het protocol ook verwerkingen regelt die buiten de werkingssfeer van de
vergunning vallen en dat het besluit niet inhoudt dat de AP zich uitlaat over de 
rechtmatigheid van niet-vergunningsplichtige onderdelen. Dat is problematisch.
De AP verleent een vergunning voor een operationeel systeem, maar knipt vervolgens de 
beoordeling op. Daardoor ontstaat het risico dat het publiek, betrokkenen en financiële 
instellingen de vergunning opvatten als algemene rechtmatigheidsverklaring voor het PIFI-
stelsel, terwijl de AP zelf onderdelen buiten beschouwing laat.
De AP had duidelijk moeten afbakenen welke concrete verwerkingen wel en niet zijn 
vergund, welke rechtsgevolgen de vergunning heeft, welke onderdelen uitsluitend onder 
reguliere AVG-verplichtingen vallen, en hoe betrokkenen dat kunnen controleren.

8. Misbruik van bevoegdheid / détournement de pouvoir
HRIF.EU voert aan dat de AP haar bevoegdheid uit artikel 33 lid 4 en 5 UAVG gebruikt voor 
een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is verleend. Die bevoegdheid is bedoeld als 
uitzonderingsmechanisme voor verwerking van strafrechtelijke persoonsgegevens ten 
behoeve van derden, onder strikte individuele toetsing.
In plaats daarvan gebruikt de AP de bevoegdheid om een sectorale infrastructuur voor 
private fraudebestrijding bestuurlijk te normaliseren. De AP treedt daarmee niet op als 
onafhankelijke grondrechtentoezichthouder, maar als facilitator van sectorale zelfregulering. 
Dat is in strijd met het doel en de strekking van artikel 10 AVG, artikel 33 UAVG en de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

9. Verzoeken
HRIF.EU verzoekt de AP, mede namens dhr. Ir. S. Lelieveldt,

1. dit bezwaar tegen elk van de individueel verstrekte vergunningen ontvankelijk en 
gegrond te verklaren;

2. de PIFI 2026-vergunningverlening te herroepen, althans te schorsen of te beperken;
3. per individuele vergunninghouder alsnog een concrete noodzakelijkheid-, 

proportionaliteit- en subsidiariteitstoets uit te voeren;
4. alle onderliggende aanvragen, DPIA’s, beoordelingsnotities, interne adviezen, 

auditafspraken en correspondentie met brancheorganisaties aan HRIF.EU te 
verstrekken;

5. een onafhankelijke hoorcommissie als bedoeld in artikel 7:13 Awb in te schakelen;
6. HRIF.EU te horen;
7. de werking van de vergunningen hangende bezwaar te schorsen, althans de 

vergunninghouders te verplichten geen nieuwe EVR-registraties te doen totdat op 
bezwaar is beslist;

8. subsidiair aanvullende voorschriften te verbinden aan de vergunningen, waaronder 
onafhankelijke audit, transparantierapportage, kortere bewaartermijnen, meldplicht bij
onterechte registraties, toetsing op discriminatoire effecten, en openbaarmaking van 
geaggregeerde klachten- en correctiecijfers.
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HRIF.EU behoudt zich het recht voor de gronden aan te vullen na ontvangst van de volledige 
besluiten en onderliggende stukken.
In elk geval hanteert HRIF.EU, nu de specifieke datum van de individuele besluiten niet 
kenbaar is, de datum kenbaarheid website AP.

Hoogachtend,

Simon Lelieveldt
namens Stichting Human Rights in Finance.EU
namens zichzelf als privé persoon.

Bijlage: Pifi besluit en lijst instellingen aan wie dit is afgegeven




